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Identificació d'individus 
El treball que se m'ha demanat per a aquest número mo-
nogràfic de Revista de Occidente havia de versar sobre Filo-
sofia Analítica, però afortunadament el criteri del compila-
dor, Alfredo Deaño, és suficientment ampli com per per-
metre'm evadir-ne els tòpics habituals. La reincidència her-
menèutica en qüestions propedèutiques i metodològiques 
fa sempre ferum de beateria, amb les inevitables seqüeles 
de dogmatisme i paralització de la imaginació filosòfica, les 
quals constitueixen justament l'antítesi de la missió de 
l'anomenada filosofia analítica. El sentit últim de les Philo-
' sophical Investigations és la crítica a tot dogmatisme i molt 
específicament al dogmatisme d'una filosofia -el positivis-
me lògic, la filosofia de Russell i el Tractatus- que es pre-
sentava com una filosofia, o filosofies, fonamentalment 
crítiques. 
La qüestió de la llibertat de la imaginació filosòfica és, 
s'ha de reconèixer, tnés complexa. Molt sovint s'ha inter-
pretat la filosofia analítica, i especialment Wittgenstein, 
com una filosofia terapèutica que té el propòsit decidit 
d'eliminar una vegada per totes els problemes filosòfics; 
sens dubte aquesta interpretació no està mancada de raó, 
però és absolutament incompleta. En els anys quaranta i 
· ·· primers cinquanta el positivisme, que sí que havia tingut 
: un marcat caràcter terapèutic i negador del sentit de la ima-
ginació filosòfica, encara influïa poderosament tot i que no-
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més fos cotn a marc de plantejament de les qüestions. Dc 
fet Wittgenstein continua mantenint que la filosofia és una 
activitat, que la filosofia «deixa les coses com són» ... Però 
així com el positivisme defensà la unitat del mètode tera-
pèutic (anàlisi lògica del llenguatge), Wittgenstein rebutja 
obertament aquesta tesi: no hi ha una sola dieta en filosofia, 
altrament n'hi ha tantes, de dietes, com malalties, i això im-
plica una preeminència de l'anàlisi sobre la teràpia; o, dit 
d'una altra manera, que la dieta requereix una detallada anà-
lisi prèvia de la qüestió que detecte el fons del problema. 
Això suposa, al meu parer, un canvi tan important que hom 
podria dir que la filosofia analítica deixa de ser terapèutica. 
Cal afegir-hi, d'una banda, que la teràpia de Wittgenstein 
s'adreça fonamentalment contra algunes tesis que havien 
afirmat especialment Rus s ell i ell mateix: l'essencialisme 
lògic, la primacia ontològica d'allò simple inherent a l'ato-
misme lògic, el solipsisme ... I aquestes qüestions, que són 
per a ell rellevants, no les dissol com a tals qüestions sinó 
que rebutja les solucions anteriors i en proposa de noves 
d'acord amb la seua nova filosofia del llenguatge. D'altra 
banda, cal afegir també, com ja he dit en una altra ocasió, 
que no és possible de fer una teràpia sense una elaboració 
teòrica prèvia. Em sembla més d'acord, doncs, amb la filo-
sofia analítica dedicar-se a anàlisis que comporten elabora-
ció filosòfica, que no donar-hi voltes i més voltes al sentit 
de la filosofia. 
Confesse que acabe de caure, en els paràgrafs anteriors, 
en el mateix error que al principi vaig qualificar de beateria. 
Perdó pel meu pecat. En qualsevol cas crec que es tracta 
d'un pecat venial, si més no si s'ha de jutjar per la brevetat, 
i no serà mereixedor de les penes de l'infern especialment 
destinat als filòsofs analítics, aquell infern d' escolasticisme 
i tecnocràcia que, amb tant d'afany, ens estan creant alguns 
terrorífics jutges. 
· La qüestió que em propose de tractar, la identificació 
d'individus, pertany a l'àmbit de la teoria del coneixement, 
ja que el procés d'identificació és un procés cognitiu. Com 
identifiquem els individus i quins són els individus a partir 





íúyúdos=problemes implícits en la qüestió enunciada. Però amb-
úWúú!fduÉs=qüestions, lluny de ser separades, estan íntimament 
i;'):;;:&lacionades: admetem com a individus aquells que podem 
'·<' ;denti ficar com a tals o, si es vol, identifiquem aquells in-
'" •. gividus de què partim en la nostra elaboració cognitiva. La 
WfW!íáDúWídÉníáfácacáó=d'individus no opera des del buit, sinó des d'un 
úúDxIáú !naêc=teòric que admet com a individus les entitats que com-
xfKúD{élÉsèuÉn=determinades condicions definides per la teoria. 
;rf.!';:) El fet que el nostre coneixement, fins i tot el d'allò indivi-
:f,fJrHual, és teòric va ser ja constatat per Leibniz en dir que no-
úúfúXínés=«les bèsties són purament empíriques»; però, no és el 
áú!!p êonÉáñÉmÉní=d'allò individual justament la base empírica de 
úXMg!úíKóí=coneixement?, no s'ha dit nombroses vegades que l'ex-
úvIbéÉêáèncáa=solament ens proporciona coneixements singulars 
úá{EáJ•èuÉ=l'aportació teòrica sols és necessària per justificar la 
;mtgeneralitat? Si fos així, i així ho han cregut els filòsofs 
úMW=.. ;-empiristes, clàssics o actuals, l'estructura del coneixement 
:(;::;d'individus es confondria amb l'estructura de l'experiència, 
::. /}tot identificant allò individual amb les dades de l' experièn-
··• \ cia. Tanmateix, de dades pures, sense mediatització dc teo-
; \ tia, només en tenen les bèsties; en el coneixement humà 
·¡:·.) qualsevol dada és una dada interpretada, seleccionada i es-
:;;yaructurada ja en un cos teòric: el nostre coneixement del 
W¡úyI món=exterior és una teoria sobre el món exterior. El fet que 
t-)el coneixement científic és una teoria avui no admet dubtes, 
'\·: però el que vull fer notar és que també l'anomenat coneixe-
0.J:ment quotidià, o vulgar, o la imatge ingènua o espontània 
,) del món també és una teoria, només que no es tracta d'una 
:··.; teoria elaborada per un grup de científics (o homes vulgars 
!_jo ingenus, en aquest cas), sinó que és una teoria que here-
: ·i tem i mitjançant la qual concebem el món. 
N·· La identificació de particulars no és, doncs, un acte d'ex-
'/ periència pur i simple, sinó un compromís teòric amb la 
; : realitat, però no es tracta d'un compromís individual sinó 
··· .• d'un compromís social. Els objectes que formen el món no 
... ··• són aquells esperits purs del Tractatus en relació biunívoca 
•.····· • amb els elements simples d'un pensament també lògica-
·( ment pur; els objectes que el formen són aquells de què la 
; . societat pot fer-se càrrec per mitjà del llenguatge i de la 
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conducta: són, per tant, entitats que pertanyen a una teoria 
socialitzada. La identificació d'un individu, segons que ha 
posat en relleu Wittgenstein, té lloc dins d'un joc de llen-
guatge, és a dir, dins d'una forma (social) de vida. 
No ha estat aquesta, tanmateix, la tradició empirista. 
L'empirisme sempre ha intentat l'explicació del coneixe-
ment humà des dels seus elements més simples, tot adme-
tent, en conseqüència, com a individus els pretesos ele-
ments simples de la percepció sensible. Aquesta reducció 
d'allò complex a allò simple ha acomplert al llarg de totes 
les formes d'empirisme, des dc l'empirisme clàssic fins al 
Cercle de Viena, tres funcions: explicar el mecanisme dels 
processos cognitius per via de construcció a partir de la per-
cepció sensible; justificar, si s'escau, el valor de veritat dels 
nostres coneixements; i finalment, i com a conseqüència 
dels anteriors, marcar els límits del poder cognitiu de l'ente-
niment humà. Però aquestes exigències gnoseolò.giques 
comporten uns compromisos ontològics que s'allunyen 
molt del món que acceptem el comú dels mortals en la nos-
tra comprensió teoricopràctica de la realitat. 
La investigació gnoseològica procedeix en primer lloc a 
la recerca d'àtoms que, com a elements simples, són les pe-
ces de què és format tot el nostre coneixement, i els corre-
latius d'aquells àtoms gnoseològics són els simples ontolò-
gics de què és format el món. La identificació d'individus, 
per a l'empirisme, és l'aïllament analític dels actes d'expe-
riència, ja que els individus són simplement els correlatius 
d'aquests actes singulars d'experiència. 
No tinc cap dubte que la identificació d'individus té lloc 
sen1pre per mitjà de l'experiència i, conseqüentment, o bé 
elaborem una ontologia i una teoria del coneixement empi-
ristes o bé correm el perill de relliscar pels pendents del 
misticisme, l'irracionalisme ... i d'altres formes de presumpta 
soteriologia. Però dissortadament els termes «empíric» i 
«experiència» són massa confusos i estan massa allunyats 
de la nostra experiència. En fer l'intent d'explicar el conei-
xenlent d'acord amb els seus elements més simples, l'expe-
riència es descompon en uns ÉlÉmÉníú=teòrics, fruit de 
l'anàlisi, dels quals no tenim experiència, mentre que les ex-
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úàDúà[ÉêáèncáÉs=que realment tenim no es consideren com a actes 
ííWzWKú·dWÉñéÉêáèncáa=sinó com a resultats complexos i elaborats, 
úgKm ho=experimentats ells mateixos. Qualsevol persona pot 
áúúED_éÉnsaê=espontàniament i científica que sap per experiència 
úWúI_·{èuÉ=«aquesta taula és rectangular» o «el sucre es dissol en 
úíNXIúXEúlcafè»=són enunciats vertaders; doncs bé, l'empirista dirà 
ú?·èuÉ=ni un enunciat ni l'altre són resultats directes d'expe-
/riència, sinó productes elaborats, ja que es tracta de fenò-
. fuens complexos. No experimentem, diuen, «taula», «SU-
fúêÉ»I=«cafè» ... , sinó determinats colors, olors, sabors ... que 
\$ón els elements de què és format el nostre coneixement 
'ÇL'aquells objectes. Del que es tracta ací és de l'ambivalència 
_gel concepte d'experiència, i, com que aquest concepte és 
èlau per a la determinació dels individus, té repercussions 
FKúèséÉcíÉ=del mateix concepte teòric d'individu. 
¡?)Permeteu-me un incís wittgensteinià: quins són els ele-
/ lhents sitnples d'un escaquer?: el blanc i el negre?, cadascu-
.("ria de les caselles?, les rutes que poden seguir les peces?, 
Hs materials de què puga estar fet?, és el blanc mateix un 
úlÉmÉní=simple o ho serien cadascun dels colors de l'arc 
úIY gKfÉ=Sant Martí? N ornés pot preguntar-se per allò simple dins 
úIúúytun=determinat context pragmàtic, dintre d'un determinat 
úf·ú?DàJ_dc=de llenguatge. E individu depèn del context pragmàtic des 
ú!]EdÉl=qual se l'identifique. El mateix procés d'identificació és 
tKúgK·W àKfn=procés pragmàtic. 
úúúXxWK= Després d'aquest incís, i si tornem a reprendre el nostre 
ávW•ú·= tema, resulta que l'ambivalència (o polivalència) no és sola-úWW·úíX= fuent del concepte d'experiència, sinó també del concepte lf úúíúúWúáúWúúú!íúú=Wúf=cúúúgWfúaúúáúUúúúúúúíWWêWnúláúáú=
tz!\ Si anàlisi és descomposició, la tasca de la filosofia analítica 
s::-· ;.Serà descompondre els conceptes complexos acrítics que 
('/; :formen el nostre coneixement del món en els seus elements 
¡úJú= YúámélÉsI=però si anàlisi significa, per exemple, aclariment, 
WúúI¡= llavors lluny de descompondre el concepte la seua comesa 
,, .. /serà la d'exposar la multiplicitat mateixa de conceptes que 
ús·=\Constitueixen el significat d'un terme i la de prohibir la ge-
:;Si ':heralització (l' «ànsia de generalitat» de què parlava Witt-
C'::: genstein) sia per via d'unitat conceptual, sia per via d'uni-
¡úúúk·WDZDúK=·.: 
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tat d'anàlisi (la tesi del Tractatus que una proposició té una 
única anàlisi). Potser caldria concloure, tot seguint Ferra ter 
Mora, que l'expressió «filosofia analítica» no passa de ser 
una etiqueta còmoda (1974), però el fet és que si més no 
en les seues opcions més generals l'adopció d'un tipus 
d'anàlisi o d'un altre comporta comprmnisos. La història 
ha demostrat repetidament que el mètode en filosofia no 
és neutral. Tal com entenia Wittgenstein!' anàlisi al Tractatus 
el món era la totalitat dels fets, i els fets eren atòmics o 
eren combinacions lògiques de fets atòmics, i els individus 
(els objectes) sols són identificats com a constituents 
d'aquests fets atòmics. D'acord amb les Philosophical Inves-
tigations, tanmateix, el significat d'un nom no depèn de la 
seua anàlisi lògica, sinó del seu ús en un context pragmà-
tic determinat, i per tant individu és allò que és identifi-
cable en aquest context pragmàtic. El mètode, torne a dir, 
no és neutral, sinó que té importants implicacions ontolò-
g1ques. 
El problema del que s'entén per individus del nostre 
univers depèn, doncs, del mètode que s'adopte en l'anàlisi 
filosòfica, del concepte d'experiència de què es parteix i, 
al capdavall, de com s'intente d'explicar el coneixement 
humà. Però, i aquest és un altre dels tòpics entesos mala-
ment de l'anomenada filosofia analítica, pot l'anàlisi filosò-
fica destruir el nostre compromís ontològic natural?, pot 
el filòsof negar el món que coneix com a home per afirmar 
un altre món que diu que coneix com a filòsof? Altrament 
dit: tenen sentit les alternatives idealista, fenomenista, so-
lipsista ... ? No hi ha prou raons perquè allò que com a ho-
mes normals considerem entitats singulars del nostre uni-
vers, taules, arbres, pedres ... , com a filòsofs ens vegem for-
çats a considerar-ho construcció del nostre procés cognitiu. 
El que falla en aquest caú=és la teoria del coneixement i no 
el coneixement mateix. Es clar que una altra cosa molt dis-
tinta és el que la ciència diga sobre la composició i l' estruc-
tura d'aquelles entitats singulars del nostre món quoti-
dià, però aquesta és una qüestió, generahnent malentesa i 
que mereix una detallada anàlisi, en què no puc entrar 
perquè s'allunya de l'entrellat d'exposició i de raonament 
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en què em trobe; els problemes relatius a l'explicació cientí-
fica,.demanarien que l'anàlisi anés per uns altres camins. 
'Sèmblaria que explicar fos sinònim de reduir: a la reduc-
ció del món quotidià a un món d'entitats subatòmiques que 
opera la física, caldria afegir la reducció d'aquell món a 
àrhfus epistemològics con1 a elements simples del coneixe-
ment i, conseqüentment, de la nostra construcció teòrica 
del món. Però en adoptar com a criteri metodològic la re-
r ducèió ens veiem abocats a definir un tipus d'entitats pos-
tulades per la teoria epistemològica, unes entitats que a la 
llarga pretenen d'imposar-se amb més dret que les coses i 
elsJenòmens de què hem partit. La conseqüència d'aquest 
procés metodològic és que el món de què partim, el món 
l de l'experiència quotidiana, s'esvaeix o, millor encara, es 
dúsíêuÉáñ=en nom d'un món filosòfic. La tesi de Wittgens-
tein que la filosofia deixa les coses con1 són vol dir que la 
filosofia pot pretendre d'explicar el món que coneixem però 
1 , no substituir aquest món per un altre de més fonamental. 
Li filosofia no és una ciència; la filosofia no explica ( = no 
redueix, no substitueix), sinó que descriu allò que coneixem. 
úK= Si en l'intent d'explicar el nostre coneixement del món 
-' ,, seguim el procediment analític de cercar els elements sim-
ú= ples ens veiem forçats a no admetre com a individus del 
món els objectes amb els quals quotidianament ensope-
,,, guem, les coses que comunament usem i que constitueixen 
els objectes de referència del nostre llenguatge; ens veiem 
metodològicament forçats a reduir aquest coneixement dc 
· coses a uns altres elements més bàsics, més simples, sia les 
dades sensorials sia els objectes ontològics simples que 
L ocorren en els fets atòmics. 
·-i\"''' · Per rebutjar aquesta conclusió cal refusar l'equivalència 
· ontològica en filosofia entre l'explicació i la reducció: l'ex-
plicació no és la substitució dels objectes coneguts per uns 
•;, ·elements teòrics, fruit de l'anàlisi, dels quals no podem dir 
que són coneguts, i que ens introdueixen en la relliscosa 
qüestió del solipsisme; explicar en filosofia és descriure 
com coneixem, en aquest cas, els objectes que de fet conei-
xetn que són els objectes que fen1 servir, amb què vivim i 
als quals ens referim en la nostra comunicació lingüística. 
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El fons de la qüestió pel que fa a l'abast de l'explicació 
filosòfica té a veure amb allò que entenem per «Conèixer», · '· 
atès que el sentit de «Conèixer» té implicacions ontològi-
ques, val a dir: de com analitzem l'ús d'aquest terme depèn 
què admetem com a objecte conegut. Justament per aques- \ 
ta raó em permetré una esquemàtica anàlisi sobre l'ús del 
terme «conèixer» amb la finalitat d'elaborar una explicació 
·.: de la identificació de particulars. 
Els dos termes fonan1entals amb què ens referim a l' exe-
cució de la capacitat cognitiva humana són els verbs «saber» 
i «conèixer»; a cap d'ells no els convenen com a objecte les 
entitats que sovint són concebudes com a bàsiques, les da-
des sensorials. Són d'ús normal expressions com ara «conec 
aquell subjecte», «sé que aquesta taula és rectangular», «X 
coneix València», <<X sap d'història», ... però no són d'ús ha-
bitual ni inhabitual «jo conec la sensació de roig» ni <<X co-
neix la sensació auditiva p». Sí que té sentit el fet de dir, 
tanmateix, «jo sé que si mire l'objecte x tindré una sensació 
de roig»; noteu que, a l'estructura d'aquesta expressió, «te-
nir una sensació» apareix com a conseqüent d'un antece-
dent en què hom parla de coses, d'objectes. 
U na anàlisi dels termes «saber» i «conèixer» ens pot posar 
en la pista d'un empirisme realista. Quina diferència hi ha 
entre el fet de dir «jo conec en Joan» i el fet de dir «jo sé 
que en Joan és estudiós»? Sembla evident que usem la pri-
mera expressió per referir-nos a un coneixement directe, 
mentre que reservem la segona per al coneixement de pro-
pietats o de característiques aïllades. Hom pot conèixer en 
Joan i no saber si és estudiós o no ho és, o si d'infant va 
tenir Ja pallola o no; i, sens dubte, es pot saber d'algú que 
tingué la pallola d'infant sense conèixer-lo. De moment 
podríem traure la conclusió que «saber» i «conèixer» es re-
fereixen a dues estructures distintes del coneixement humà. 
Pel que fa al coneixement de persones reservem el terme 
«conèixer» per al tracte directe i el terme «saber» per a l'anà-
lisi o la informació al voltant de característiques de l'indivi-
du, però quan el tracte directe ja no és possible llavors torna 
a aparèixer el tern1e «conèixer» com a resultat global del 
saber: d'un especialista en Aristòtil que sap moltes coses 
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·,: 
l'Estagirita sí que podem dir normalment que coneix 
·. · t bé Aristòtil; ací la identificació directa esdevé coneixe-
t global. 
que és aviat per traure conseqüències, ja podem 
turar que «conèixer» fa referència a la identificació di-
de l'objecte individual, quan aquesta identificació és 
ble, o a la identificació mitjançant descripcions, sabers, 
la identificació directa no és possible. Tothom sap que 
rancesos a l'acte de presentar una persona a una altra 
uen «faire la connaissance». Saber, altrament, fa referèn-
les característiques que descriuen un objecte, les seues 
ietats, les lleis del seu comportament. Amb la finalitat 
tar equívocs, s'haurien de fer dues puntualitzacions a 
esta conclusió provisional: 1) que estic referint-me 
és al coneixement d'individus, la qual cosa no implica 
. el terme «conèixer» puga usar-se en altres jocs de llen-
que no comporten aquesta identificació directa (po-
conèixer bé el segle XVIII, o la matemàtica babilòni-
encara que per a una anàlisi completa es podrien resse-
els aires de família de la multiplicitat d'usos de «Conèi-
; i 2) que el que fins ara s'ha dit no implica en absolut 
jerarquització, ni per descon1ptat cap font especial, la 
· ó o el que siga, de coneixement que ens fes conèixer 
autènticament els objectes. 
'"' .............. extrapolar aquests resultats, amb les puntualitza-
ns explicitades, i aplica_,r-los en general al nostre coneixe-
t del 111Ón exterior? Es clar que el wittgensteinianisme 
te prohibeix la generalització (cal evitar l' «ànsia de 
eralitat» deia l'autor dels Quaderns Blau i Marró), però 
és menys clar que el mateix Wittgenstein va sucumbir 
generalitzacions, i no podia ser d'una altra manera d'acord 
el concepte d'anàlisi adés esmentat. No hi veig, doncs, 
estiga vedada l'elaboració teòrica a l'anàlisi filosòfica. 
referit fins ara al coneixement de persones; caldrà 
re, abans de generalitzar les conclusions, què pas_,sa amb 
coneixement dels objectes del món exterior. Es clar, 
t a això, que no usem el terme «conèixer>> per referir-
s al nostre coneixement dels objectes del món exterior; 
· bla com si aquest terme estigués reservat només per a 
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objectes complexos que no s'identifiquen d'una sola ullada. 
Les persones, al coneixement de les quals ens referim prefe-
rentment amb el verb «conèixer», són objectes complexos, 
difícils d'identificar, però les pedres i els arbres són objectes 
que s'identifiquen d'una sola ullada: amb ells no necessitem 
«faire la connaissance». Tanmateix, tot i que no parlem del 
coneixement d'aquests objectes, sí que parlem de vegades 
del seu reconeixement: reconec aquesta taula com la matei-
xa que hi havia ací ahir i fins i tot l'any passat, reconec un 
determinat arbre com el mateix sota el qual vaig descansar en 
una altra ocasió en què passejava pel mateix camí. No parlem 
de conèixer els objectes però sí de reconèixer-los en una se-
gona ocasió en què e]s veiem. Aquest reconeixement repre-
senta bé un coneixen1ent previ bé una adequada descripció 
definida que ens permeta de reconèixer-los en ensopegar-hi. 
Podem distingir ací dos nivells d'identificació. El primer 
és un nivell d'identificació feble, general, en el qual dintre 
d'un camp perceptiu identifiquem determinades parcel-les 
com a objectes individuals, com a entitats singulars; diem, 
tot referint-nos a aque·stes parceHes, «això és una taula», 
«això és una pedra», «això és un gos» ... La identificació no 
és pertinent ací només per l'ús del predicat atribuït, ja 
que es tracta d'un predicat que convé a molts objectes, sinó 
també per l'ús d' «això» que l'assenyala com un objecte uni-
tari. Però alhora, com ja va indicar Hegel, «això» és una for-
ma de singularització que serveix per a tots els objectes. 
La identificació d'objectes requereix un segon nivell en 
què els objectes es reconeixen com «Sent el mateix x que ... ». 
Ací l'objecte resulta plenament identificat precisament per-
què amb el reconeixement té lloc la seua singularització. 
En dir «aquesta taula és la mateixa que hi havia ací ahir» 
s'opera una doble identificació: amb l'expressió «aquesta 
taula» pressupose ja la seua singularització com a objecte, 
i amb l'expressió «és la mateixa que hi havia ací ahir» la rei-
dentificació com un objecte permanent, el mateix ... 
Quina funció fan les descripcions, els sabers, en el nostre 
coneixement del món exterior? Diem que «X sap que aques-
ta taula és rectangular» o que <<X sap que el gos d'en Joan 
és molt gran»; en ambdós casos es tracta d'un saber al vol-
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'objectes coneguts, identificats i reidentificats, o si 
·· no identificables en circumstàncies adients: el seu co-
ment, en el sentit explicitat d'aquest terme, ha de ser 
ys possible. Sabem que el sucre és soluble, la qual 
implica que coneixem un objecte que identifiquem com 
; sabem que el cim Aneto fa 3.404 m. d'alçària i això 
ca que si més no amb una adequada descripció el 
m reconèixer i que almenys algú l'ha identificat com 
jecte singular que té, entre d'altres, la característica 
determinada alçària. Sabem coses d'objectes ja conc-
i en aquests sabers rau el coneixement científic. Enca-
' de vegades, freqüents en la investigació científica, 
arribar a h inferència d'un objecte no conegut a 
. de determinats sabers, i en aquests casos la confirma-
ue la inferència és correcta s'obté per mitjà del conei-
t directe de l'objecte (és el conegut cas del descobrí-
del planeta Neptú). Es clar que hi ha objectes que 
la ciència dels quals no sembla possible un coneixe-
. directe i, per tant, dels quals no podria parlar-se d'una 
· cació, però justament aquesta és la raó de la discus-
encara mantenen els metodòlegs sobre l'estatus de 
titats teòriques: les dificultats respecte de la determi-
del seu caràcter ontològic obeeix al fet que no se 
ten a l'esquema general d'identificació d'individus 
.· . pera en el coneixement humà. A part d'això, aquesta 
·. tió concreta requereix una anàlisi detallada que no m'és 
d'abordar ara . 
. ceptem, doncs, aquesta doble estructura del nostre 
ent, identificació i descripció, procedeix d'analit-
quina d'ambdues és prèvia o fonamentant. Aprime-
ta podria semblar que ambdues es necessiten mútua-
. no identifiquem un objecte sinó per mitjà de deter-
des característiques que podem descriure d'ell; i no 
descriure un objecte si prèviament no el tenim iden-
com a tal objecte. En aquest cas identificar i descriure 
dues cares de la mateixa moneda: es podria dir que 
coses sobre els objectes coneguts i que coneixem els 
tes dels quals sabem coses. Cap d'ambdues estructures 
. ria, doncs, prèvia o fonamentant; encara més, si fos 
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així, la mateixa pregunta mancaria de sentit. Tanmateix, crec 
que la pregunta pot formular-se en uns altres termes en els 
quals no només adquireix sentit sinó que a més ens p,.erme-
trà d'avançar en l'anàlisi del conèixer identificador. Es clar 
que tot conèixer identificador procedeix per característi-
ques observables -com si no podríem reidentificar un 
objecte com a «ell mateix»?-, però llavors el problema que 
es planteja és el de com destacar un conjunt de característi-
ques observables com a definidores d'un objecte. 
El concepte de característica observable és massa ampli 
com per a només per ell mateix identificar parcel·les del 
nostre camp perceptiu com a objectes. Si considerem -la 
qual cosa no és totalment exacta però ens serveix per als 
nostres propòsits analítics- que quan obrim els ulls veiem 
un conjunt de formes acolorides, o taques acolorides, com 
es vulga: en virtut de què reunim aquestes formes acolori-
des en unitats independents les unes de les altres, com defi-
nint objectes independents? Imaginem que ens trobem da-
vant d'un camp de taronges amb un determinat angle de 
perspectiva i que obrim els ulls i veiem un conjunt continu 
de superfícies acolorides, unes de diferents tonalitats de 
verd, d'altres de diferents tonalitats de taronja, unes altres 
de marró ... ; imaginem-nos també que els qui ens trobem 
en aquesta situació som uns pocs robinsons que tenim un 
llenguatge molt elemental en què no entren termes com ara 
«arbres», «taronges», «fulles», «troncs», «branques», etcète-
ra, però sí que disposem d'un llenguatge de colors; és molt 
possible, aleshores, que amb el temps, una vegada instaHats 
en aquest mitjà, arribaríem a enriquir el nostre llenguatge 
amb termes com ara els anteriors o semblants, i així passarí-
em a veure les superfícies acolorides del nostre camp per-
ceptiu com a superfícies de determinats objectes. Com ex-
plicaríem el·pas d'aquell primer camp perceptiu en el qual 
encara cap objecte no és identificat a l'altre camp perceptiu 
en què els colors i les formes són vistes ja com a caracterís-
tiques amb les quals identifiquem aquells objectes? 
La noció, comuna a l'anàlisi filosòfica, de característica 
observable em sembla insuficient per explicar aquest pas 
atès que aquest concepte tendeix ja a ser característica d'al-
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¡;:,, guna cosa: la mateixa categoria de característica observable 
t·;:està postulant una categoria d'objecte del qual siga caracte-
S rística, i el que pretenc de dilucidar és com sorgeix la identi-
t·.{f.icació de l'objecte o, més ben dit, com sorgiria en aquest 
xúWháéoíèíác=cas. 
·)¡-:. A més a més, les característiques observables no són prou 
,}:no solament perquè impliquen ja el concepte d'objecte, 
KXúJúsánóI=i el que és potser més important, perquè aquestes ca-
ib'<r.acterístiques per elles mateixes no expliquen el fet que re-
XúC·AulíÉn=pertinents per a la identificació de l'objecte: ni totes 
¡;?;·''aes taronges són iguals per poder ser identificades com a 
q··:faronges, ni ho són les branques, etcètera. El color i la for-
úlDEána=són pertinents però dins d'uns marges imprecisos en 
úJ}WÉls=quals s'admeten variacions que no perjudiquen la identi-
úXú gácacáó=de l'objecte: les regles del nostre llenguatge, deia 
F·-· \Xfittgenstein en parlar precisament dels criteris definidors, 
EúK= 'fio són regles estrictes, però també és cert que normalment 
úá= el nostre llenguatge funciona en la tasca d'identificar les 
¡¡ úúWíúúWdXúúfhWúúúíqíN=!úí=XúmíucW=WúffX¡úúúúúúídlúïWXúíúd=
(! 4e les característiques observables . 
ú·= ¡gúW!dúúÉdÉ!áÉúúú=XlêFúúúúzúXWdêWúíúúcÉaúú=súúbúúúWsúoWú=
êWIWúúWWíúú?XXdúWXXúúáúkúêXú=úúúúúúáís=úsn=NW¡WúúWúúúúúú=
:.;_:::;qel nostre contacte amb el món. Hom podria dir, si no es 
i\kinalinterpretés pel seu regust kantià, que la praxi fa la funció 
KúúNúúsáníèíáca=d'unir les diferents característiques perceptives en 
¡DRúáWga I=unitat de l'objecte. Els nostres robinsons de l'exemple 
¡y:· .. anterior destacarien els objectes respecte del seu entorn a 
ú!_XDyl!lÉsuêa=que la seua praxi en aquell món d'objectes ho fes 
-iiVpecessari, i distingirien el tronc, les branques, les fulles, les 
úúgaêongÉsI=etc. a mesura que la conducta pràctica fes necessà-
ú}IXêKáÉs=aquestes distincions. Aquestes distincions es plasmen 
.i_ Ce:n noms o en perífrasis adequades. 
- \;,·Sobre la base d'aquestes necessitats pràctiques es desta-
:' ·quen les característiques observables pertinents per a la úJ ) dentificació d'objectes: determinada forma, mida, color, 
(_ gust .. . seran característiques d'un objecte o d'un conjunt 
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d'objectes que les exigències de la pràctica dels nostres ro-
binsons identifica com a tal cosa. Això no vol dir que hi 
haja un món misteriós de praxi previ al de la percepció sen-
sorial; no es tracta d'allò previ en l'ordre temporal, sinó 
d'un element del nostre procés de coneixement d'objectes 
que és fonamental en la identificació d'aquests. Wittgens-
tein recorria a la comuna conducta de la humanitat per 
interpretar un llenguatge desconegut, i deia també que la 
regularitat de conducta era la base de la regularitat lingüísti-
ca; aquesta tesi general aplicada al problema de la identifica-
ció regular d'objectes implica aquesta funció identificadora 
de la praxi que fonamente la funció referencial dels noms. 
Per això els noms són rètols que posem a les coses. 
Les característiques observables, com he dit abans, impli-
quen ja la categoria d'objecte, perquè són sempre caracte-
rístiques d'objectes. La praxi, en el sentit més general del 
terme, la manipulació, l'ús de les coses és la que fonamenta 
aquesta categoria i la que explica el fet que les característiques 
siguen sempre percebudes com a característiques d'objectes. 
M'havia plantejat la qüestió de decidir quina d'ambdues 
estructures del coneixement, la identificació i la descripció, 
és prèvia o fonamentant. Encara que a primera vista sembla-
va que es tractava de dues cares de la mateixa moneda, ara 
podem concloure que atès que la identificació de l'objecte 
està guiada pels imperatius de la praxi humana, i que aques-
ta identificació és la que converteix les característiques ob-
servables en pertinents per a la descripció de l'objecte, de 
qualsevol manera la identificació és un nivell previ o fona-
mentant del coneixement humà. Altrament dit: el conèixer 
possibilita el saber. 
Precisament en discutir el concepte d'element simple que 
ha representat un paper tan important al Tractatus i a la filo-
sofia atomista de Bertrand Russell, diu Wittgenstein: «De-
nominar i descriure no es troben pas a un mateix nivell: 
denominar és una prepara.,ció per a la descripció» (Investiga-
cions filosòfiques, p. 49). Es en aquest sentit que la identifi-
cació és prèvia a la descripció: es descriu el que ja ha estat 
identificat, la qual cosa implica que el nivell d'identificació 




íúacía=de determinar què és allò simple, quins són els ele-
ú= ments individuals del món que poden ser anomenats en 
' aquest nivell previ al de la descripció, ja havíem vist que 
s aquesta pregunta només pot formular-se dintre d'un con-
, text pragmàtic, la qual cosa implica que el procés d'identifi-
1:1· cació d'individus és un procés pragmàtic. 
úlúIúDúàX[KÉêò=no es tracta que la praxi constituesca una ontologia 
f,•:ê-s'sencialista, fixa, definitiva; no es tracta de substituir els 
1
'· .objectes del Tractatus, els simples lògics, per una mena de 
ú= simples pragmàtics; «depèn - com diu Hampshire- dels 
nostres interessos permanents i comuns, i de les formes de 
la nostra vida social que tendim a singularitzar un tipus o 
; un altre d'objectes en el nostre llenguatge com a objectes 
à¡¡WúWçonsíanís=de referència», però «la realitat per ella mateixa 
, .• f:ío.:posa límits. El límit és posat pe_r les necessitats pràcti-
:: i.'ques canviants i pel desenvolupament de nous poders i de 
: noves formes de vida social.» 1 La preeminència de la prag-
-. màtica no significa un mer canvi d'una ontologia semàntica 
per una ontologia pragmàtica, sinó que representa un canvi 
ú= en el mateix concepte d'individu; se· substitueix l'individu 
'"'-. teòric simple per l'individu identificat de què partim en el 
wIúgésÉnvoluéamÉní=del nostre coneixement descriptiu (i ex-
…KígzúgácaíáuFK=En partir d'una actitud contemplativa es conside-
IúW êÉn=individus els elements simples de la percepció i cons-
, truccions els objèctes amb què ensopeguem al món; pense, 
altrament, que precisament aquells individus són construc-
cions teòriques, i que les coses són entitats singulars des 
.- de les quals muntem el nostre coneixement. 
r,;, Enfront del programa empirista que parteix de la distin-
áIXXúD cáóI=en termes russellians, entre coneixement directe i co-
úNWúIéÉáñÉmÉní=per descripció, em sembla més bàsica per tal 
· d'explicar el coneixement humà la distinció entre el conèi-
,, xer identificador i el saber descriptiu. El conèixer identifica-
- dor és de naturalesa fonamentalment pràctica i no especula-
tiva, no analitza sinó que usa, percep l'objecte com a un 
úp= · · 1 HAMPSHIRE 1959, pp. 20 i 31, respectivament. El fet d'haver portat 
•···; úcí=Hampshire a coHació no implica que jo estiga d'acord globalment 
;.¡; •àmb les seues anàlisis de la qüestió. 
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perquè es tracta d'un objecte davant del qual tenim deter-
minades conductes, o possibilitats de conducta; un objecte 
que apareix com a individu, particular bàsic, en les pautes 
de la nostra conducta individual i social. El saber descriptiu, 
altrament, parteix ja d'aquella identificació primària d'ob-
jectes i els analitza, tracta d'explicar-se'n l'estructura, les 
lleis de comportament, etc.; i és ací, en el saber, on tenen 
lloc les construccions teòriques. 
Vol dir això que el nostre coneixement d'individus no és 
teòric, en el sentit que no pertany al si d'una teoria? Si el 
coneixement d'individus no fos relatiu a una teoria es trac-
taria, sens dubte, d'un coneixement absolut, però no és així. 
La identificació d'individus pertany al si d'una teoria i hi 
és relatiu: la teoria que la praxi social ha creat i que consti-
tueix el corpus teòric de] llenguatge ordinari; però aquesta 
no és una teoria elaborada en el marc d'una activitat investi-
gadora, sinó que és la teoria que, estructurada en el llen-
guatge ordinari, aprenem en el mateix procés d'aprenentat-
ge del llenguatge, un procés que està al mateix nivell que 
la nostra ordenació pràctica del món que ens envolta. 
Lactivitat filosòfica no consisteix tant a elaborar una teoria 
sobre el coneixement, la realitat, o ambdós, com a elucidar 
l'estructura categorial de la teoria que tenin1 incorporada, tot 
entenent l'estructura categorial de manera que no només 
inclou categories sinó també principis i la lògica de la teoria2• 
Els individus que acceptem, els individus que coneixem, 
són doncs conseqüència d'un compromís ontològic, però 
aquest compromís, que és sens dubte un compromís realis-
ta, està avalat no tant per consideracions analítiques sobre 
el nostre coneixement ,com per les estructures del nostre 
comportament social. Es per això que el llenguatge, que és 
un art social, com diu Quine, o una forma de vida, en pa-
raules de Wittgenstein, implica ja un compromís realista. 
Potser l'anàlisi que he fet de la qüestió proposada al co-
mençament, del principi d'individuació en definitiva, no és 
un exemple gaire ortodox dc filosofia analítica, però crec 
que la filosofia, analítica o no, no entén d'ortodòxies. 
2 Vegeu BLASCO 1973a (pp. 33-46 d'aquest volum). 
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